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León, Guanajuato, a ocho de enero del año dos mil ocho. . . . . . . . . . . . . . 

V I S T A la sentencia dictada por el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, en fecha diecisiete de octubre del dos mil siete, dentro del juicio contencioso administrativo número de expediente 9.315/07, en el que se dictó la nulidad de la resolución dictada por este Juzgado Segundo Administrativo Municipal en el recurso de inconformidad identificado con el número 164/2004, en lo referente al sobreseimiento del recurso respecto del avalúo practicado, y se reconoció el derecho del recurrente en el sentido de dejar insubsistente la resolución impugnada, para emitir una nueva, en la que se determine que el avalúo impugnado sí afecta el interés jurídico del recurrente; por lo que en cumplimiento de lo anterior, se procede a dictar resolución en el recurso de inconformidad señalado, promovido por el ciudadano Raymundo López Becerra, en contra de la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, y del notificador adscrito a dicha Dependencia, y: . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que la parte recurrente manifestó haber tenido conocimiento de los actos impugnados, atento a lo que establece la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el requerimiento de pago de fecha dos de marzo del dos mil cuatro, se encuentra debidamente acreditado en autos por la documental presentada tanto por la parte recurrente, como por las autoridades demandadas, consistente en la copia al carbón de dicho requerimiento, así como por el reconocimiento que del mismo hacen las autoridades demandadas, documental que se constituye en pública y que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 211 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el segundo párrafo del artículo 41 de dicho Ordenamiento, respecto de la valoración de las pruebas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Tocante al avalúo de fecha tres de diciembre del año dos mil tres, practicado al inmueble ubicado en el número 103, de la calle Océano Pacifico, de la colonia Linda Vista de esta ciudad, su existencia se puede deducir, adminiculando el requerimiento de pago, en el renglón del valor fiscal, con el estado de cuenta de fecha veintidós de junio de dos mil cuatro, en el que se señala el mismo valor fiscal y como fecha del último avalúo, tres de diciembre del año dos mil tres. Estado de Cuenta que fue admitido al recurrente como prueba superveniente, mediante auto de fecha veinticinco de junio del año dos mil cuatro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden publico y de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . 

En la especie, las autoridades demandadas, hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 49, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al considerar que el recurrente consintió tácitamente los actos impugnados, al no haber promovido la inconformidad dentro de los plazos establecidos en el artículo 29 de dicho Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que resulta infundada, toda vez que se advierte que el recurso de inconformidad sí fue interpuesto dentro del término previsto por el artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa de León, Guanajuato, específicamente en el término que se señala en la fracción II de dicho artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, del requerimiento de pago, se desprende que el mismo fue notificado el veintisiete de marzo del año dos mil cuatro, por lo que el término para interponer el recurso de inconformidad empezó a correr el día treinta del mismo mes y año, pues la notificación surtió efectos el día veintinueve de ese mes y al haber sido inhábiles los días veintiocho de marzo y del tres al once de abril, de dos mil cuatro, el último día para presentar la inconformidad, era el diecinueve de abril del mismo año, fecha en la cual, consta en autos, se interpuso el recurso, de ahí que la causal invocada por las autoridades demandadas sea infundada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, el Tesorero Municipal mediante promoción  presentada el dos de junio del año dos mil cuatro, hace valer la causal de sobreseimiento prevista en la fracción III del artículo 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, toda vez que dejo sin efectos el acto impugnado, consistente en el requerimiento de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este Juzgador valora que en el caso concreto, en cuanto al requerimiento de pago, no sólo se actualiza la causal de sobreseimiento esgrimida por la autoridad demandada, sino también la establecida en la fracción II del mismo artículo, por lo que procede decretar el sobreseimiento respecto de dicho acto impugnado. . . . . . . . 
En efecto, el artículo 50 fracción II del Reglamento antes citado, establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad municipal haya satisfecho la pretensión del recurrente y por su parte la fracción III, dispone que se actualiza el sobreseimiento cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado. Las mencionadas causas de sobreseimiento contienen dos elementos, según se advierte del texto de los preceptos: uno, consistente en que la autoridad o el órgano responsable del acto o resolución impugnado, satisfaga la pretensión del recurrente, ya sea modificándolo o revocándolo y otro, que tal decisión genere la cesación de los efectos del acto reclamado, lo que trae como consecuencia, que el recurso de inconformidad, quede totalmente sin materia antes de que se dicte la resolución. . . . . 

Así las cosas, al tener el recurso de inconformidad por objeto el resolver una controversia que surja entre un particular y una autoridad de carácter municipal mediante una resolución que emita un órgano imparcial e independiente, dotado de  autonomía para dictar sus fallos, como lo son los Juzgados Administrativos Municipales, según lo establece el artículo 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, y que resulta vinculativa para las partes. El presupuesto indispensable del recurso de inconformidad está constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la definición del doctrinista Carnelutti es "el conflicto de intereses calificado por la pretensión de uno de los interesados y la resistencia del otro", toda vez que esta oposición de intereses es lo que constituye la materia del proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, porque ha dejado de existir la pretensión o la resistencia contra esa pretensión, el recurso de inconformidad queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento, ni con la preparación de la resolución y el dictado de ésta, pues lo que procede es darlo por concluido, mediante una resolución de sobreseimiento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente caso operan las causas de sobreseimiento ya señaladas, en razón de lo siguiente: El recurrente impugna el requerimiento de pago de fecha dos de marzo del dos mil cuatro, emitido por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato; que promueve estimando que tal determinación es ilegal, porque no se cumplieron con las formalidades legales para su elaboración, por lo que su pretensión es que el acto impugnado se declare nulo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En esta virtud, si el punto fundamental de la pretensión de la parte recurrente estriba en que se dicte la nulidad del acto impugnado, que no es otra cosa que la nada jurídica, lo que se traduce en la ineficacia para producir sus efectos; por lo que al emitir el Tesorero Municipal, el acuerdo de fecha treinta y uno de mayo del año dos mil cuatro, el cual consta en autos de la presente causa administrativa y merece pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en el artículo 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, al tratarse de un acuerdo emitido por el Tesorero Municipal, por medio del cual, una vez que revisó el acto combatido, determinó dejarlo sin efectos; lo que trae como consecuencia su extinción legal, lo que implica la satisfacción de la pretensión del recurrente y la cesación de los efectos del acto impugnado, pues el mismo se dejó sin efectos y en consecuencia debe sobreseerse, al igual que la notificación practicada por el ministro ejecutor Herón Palacios Avila, por derivar del mismo; por lo tanto, no existe materia sobre la cual debe resolverse, por no existir ya una afectación al interés jurídico del recurrente; lo que lógicamente conduce a la imposibilidad jurídica de analizar el fondo del asunto, provocando con ello la actualización de las causales de sobreseimiento del presente recurso previstas en las fracciones II y III del artículo 50 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato en relación con la fracción V del artículo 58 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo señalado concuerda plenamente con el criterio sostenido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, visible en la página 32 de la publicación que contiene los Criterios 2000-2005 de dicho Tribunal, el cual señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO POR REVOCACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO.-  La causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 58 de la vigente Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, es procedente con el solo hecho de que las autoridades demandadas aporten, a la Sala del conocimiento, el documento en que conste la revocación del acto que se le imputa, pues con ello se colma la exigencia que señala el último párrafo del artículo 76 de la Ley de la Materia, siempre y cuando de las constancias que integren el expediente, y, primordialmente, de la demanda, no se desprenda una pretensión no satisfecha y suficientemente acreditada por la parte actora.” (Resolución de fecha 9 de mayo del 2001; Toca 34/01; Recurso de Reclamación promovido por la C. Lic. Anabel Pulido López). . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes planteado que, con fundamento en los artículos 58, fracción V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 50, fracciones II y III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se decreta el sobreseimiento del recurso de inconformidad respecto del requerimiento de pago de fecha dos de marzo de dos mil cuatro, emitido por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato y su notificación… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No habiendo hecho valer las autoridades demandadas alguna otra causal de improcedencia o de sobreseimiento, y de oficio, este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna, se procede analizar el fondo del asunto y los agravios esgrimidos respecto del avalúo impugnado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- En virtud de lo señalado en el considerando que antecede, en la presente causa administrativa el acto impugnado que subsiste es el avalúo de fecha tres de diciembre de dos mil tres, practicado al inmueble ubicado en el número 103, de la calle Océano Pacifico, de la colonia Linda Vista de esta ciudad, respecto de la cual, se centrará la presente resolución, entrando al estudio de los motivos de inconformidad o agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que el recurrente señala como segundo, sin necesidad de transcribir los restantes agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . 

En el segundo agravio, aduce el recurrente que se vulneran las garantías de audiencia, seguridad jurídica y legalidad en relación con los artículos 176, 177 y 178 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, ya que no se siguieron las formalidades para realizar el avalúo, pues no se le mostró orden de valuación, emitida por el Tesorero Municipal, ni se presentó perito alguno a su propiedad, ni hubo notificación del resultado del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Resulta fundado el agravio, ya que al haberse impugnado el procedimiento de valuación, se ataca de esta manera la presunción de legalidad de que gozaba dicho avalúo, como acto administrativo, por lo que era necesario para el Tesorero Municipal, al habérsele arrojado la carga de la prueba, justificar que el avalúo se practicó dentro del cauce legal, lo que era su obligación así como la publicidad al particular, a efecto de que con ello se desvirtuara la eficacia del agravio. . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, el Tesorero Municipal, siendo el encargado de ordenar la realización de los avalúos a los inmuebles ubicados en el territorio municipal, y toda vez que se alegó por el recurrente la falta de orden de avalúo y de las formalidades respectivas, le correspondía demostrar que sí se ordenó legalmente y que sí se siguieron los pasos establecidos en la norma, específicamente los artículos 176, 177 y 178 de Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, y no lo hizo de esa manera, sino que omitió por completo referirse en su contestación, a argumentar a favor de la legalidad del acto consistente en el avalúo y el procedimiento administrativo llevado a cabo para su emisión, por lo que no desvirtuó el agravio señalado, ya que en su escrito de contestación sólo refiere: "Es fundado e inoperante toda vez que si manifiesta que no se le notificó avalúo, no puede agraviarle algo que no le conste, entonces como puede afectar su esfera jurídica algo que aún no tiene conocimiento...", resultando de esa forma eficaz el agravio planteado . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resulta ilegal el avalúo emitido por la autoridad demandada el tres de diciembre del dos mil tres, pues no se demuestra que el mismo haya sido consecuencia de una orden de valuación, ni que se haya practicado la visita correspondiente, ni que se le haya notificado el resultado, pues lo único que al respecto se tiene es que en los registros de la Tesorería Municipal, el último avalúo practicado fue el tres de diciembre del dos mil tres, y el haberle requerido de pago del impuesto predial en base a dicho avalúo; por lo que al no haberse justificado ni demostrado ante este Juzgador que se realizó el referido procedimiento administrativo en la forma prevenida por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se vulneran sus artículos 176, 177 y 178 en perjuicio del gobernado Raymundo López Becerra, lo que se traduce en que se actualizan las causas de ilegalidad consistentes en la omisión del requisito formal de fundamentación y motivación, al carecer del mismo el avalúo impugnado, así como de la existencia de vicios en el procedimiento, al no demostrarse que se hayan realizado las diversas etapas del procedimiento de valuación en los términos de la señalada Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, ante la omisión de la autoridad demandada de darle publicidad al acto del avalúo y su resultado al recurrente, así como no realizarlo mediante el procedimiento señalado en la ley, vulneró el derecho del particular para que el mismo externara sus defensas, pruebas o puntos de vista, por lo que resulta que dicho avalúo es ilegal, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 88 en sus fracciones II y III de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, aplicada supletoriamente a la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, en cuanto al trámite del recurso, por lo que lo procedente es declarar la nulidad total del avalúo practicado el tres de diciembre del dos mil tres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, es preciso mencionar que la autoridad demandada no negó la existencia del acto impugnado consistente en el avalúo, además de que, del estado de cuenta presentado por el recurrente y admitido como prueba superveniente, se desprende que en efecto, en la dependencia de la Tesorería municipal encargada del impuesto predial, se tiene registrada la realización de un avalúo el tres de diciembre del dos mil tres, al inmueble ubicado en Océano Pacífico, número 103, de la colonia Linda Vista de esta ciudad, y que al ser impugnado dicho avalúo, la autoridad demandada no demostró su legalidad, por lo que lo procedente es, como ya se señaló, anular dicho acto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- En virtud de que el segundo agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del acto impugnado en estudio, resulta innecesario el estudio de los restantes agravios esgrimidos por el recurrente, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.”. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento además en los artículos, 206 213, fracción II y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo, 58 fracción V, y 88 fracciones II y III de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 47, 48, fracción II y 50, fracciones II y III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
Segundo.- Procedió el recurso de inconformidad en contra del avalúo practicado el tres de diciembre del dos mil tres. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tercero.- Se decreta el sobreseimiento del recurso de inconformidad respecto del requerimiento de pago impugnado y su notificación, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Cuarto.-  Se declara la Nulidad Total del avalúo de fecha tres de diciembre del dos mil tres, practicado al inmueble ubicado en calle Océano Pacífico, número 103, de la colonia Linda Vista de esta ciudad, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el Quinto Considerando de este mismo veredicto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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